III   vjezbe iz predmeta SOCIJALNA PATOLOGIJA  
Sociološka tipologija kriminalnog ponašanja, uz uvažavanje stava da je kriminalitet povreda institucionaliziranih očekivanja, pored forme kriminaliteta uključuje i societalnu reakciju bez obzira što se empirijska ravan oslanja na pravnu iz zakonsku tipologiju krivičnih djela. Sociološko kriminološka tipologija djela je nešto dugačija i iznijet ćemo najvažnije.

Daniel Glaser  smatra da su klasifikacijski sistemi krivičnih djela različiti za onoga ko donosi presudu, ko vrši popis krivičnih djela, ko objašnjava krivična djela, ko želi ostvariti kontrolu činjenja krivičnih djela ili ko želi popravljati učinioce krivičnih djela. Ove klasifikacije ovise od ciljeva koji su zadati u odnosu na kriminal i zbog toga su sve klasifikacije neadekvatne, jer je ljudsko ponašanje složeno, protivrječno i nekonzistentno u kriminalu. Npr. vaspitno popravne ustanove će u tretmanu kriminalca forsirati i aktualizirati njegove pozitivne strane ličnosti, na osnovu prijemčivosti na tretman stvaraće se drugačije klasifikacije kriminalaca.

D. Glaser predlaže da se aspekti klasifikacije razmatraju na osnovu:

•
Klasifikacija presuda

o
Putem odgovornosti


Temeljene na dobi (npr. maloljetnici)


Temeljene na duševnom zdravlju (umobolan, zdrav, kvaziumobolan)


Na inteligenciji


Nejasne klasifikacije u praksi

o
Mentalne sposobnosti u toku sudbenog procesa

o
Maksimalnoj oštrini i visini kazne

o
Putem specifične prekršiteljeve odgovornosti

•
Klasifikacija na osnovu evidencije

o
Prestupi koji su izašli na vidjelo na osnovu žalbe žrtava

o
Prestupi koji uznemiravaju javnost

o
Prekršaji u privatnim transakcijama

•
Eksplanatorne klasifikacije

o
Idealizirane i iskustvene tipologije

o
Eksplanatorne dimenzije

o
Individualna ili kolektivna dimenzija krivičnog djela

o
Instrumentalna ili izražajna dimenzija krivičnog djela

o
Stečena ili situacijska dimenzija ili karijera.

Edwin Sutherland predlaže tipove kriminaliteta kroz koncept "sistema ponašanja u kriminalu". Indentifikovao je tri tipa kriminaliteta.

•
Svaka je zajednica, zajednica individualnih aktova, kodova, tradicija, duha, socijalnih odnosa između direktnih učesnika i indirektnih učesnika. Kao osnovna crta kriminaliteta javlja se način života grupe. Svaka je zajednica mreža intrasistemske komunikacije. 

•
Individua je različita od zajednice, zajednica je "socijalna činjenica" u Durkheimovom smislu pojma, tj. zajednica postoji nezavisno od individue koja učestvuje u njoj, zajednicu čini bihevioralni pritisak na njihove učesnike.

•
Oni koji se kriminogeno ponašaju formiraju samosvijest grupe, tj. "osjećanja identifikacije onih koji učestvuju u tome".

Značajnu empirijsku klasifikaciju kriminala dao je Roebuck (1970) na slučajnom uzorku od 400 crnačkih zatvorenika Distrikta Kolumbija, zatvora Lorton Virdžinija i klasifikovao zatvorenike u zavisnosti da li su hapšeni jedanput, dva puta ili više puta. 

Dobio je slijedeću vrstu prestupnika:

•
Prvi put čini prestup:

o
narkomani (50),

o
krađa (32),

o
kocka (16),

o
provalna krađa (15),

o
seksualni prestupnice (15),

o
prevara (10),

o
kradljivci automobila (8),

o
krivotvorenje i falsifikat (4).

•
Dvostruki prestupnik:

o
krađa i provala (64),

o
pijanstvo uz napad (40).

•
Trostruki prestupnik:

o
pijanstvo, napad i provala.

•
Miješani model: nediferencirani prestupnik (Jack-of-all-trades offender) (71).

•
Bez modela (prekršaji nisu indicirani, ali su svi ovisnici od heroina (32)).

Eksplanatorna vrijednost ovih nalaza sastoji se u izmicanju zakonskim definicijama krivičnog djela i u antropološkom maniru otkrio različite subkulture. Modeli životnih istorija prestupnika upoređeni sa prestupnicima u drugim zatvorima dali su dosta visok stepen podudarnosti. Svi crnci optuženi zbog oružane pljačke uglavnom su imali u ranom iskustvu konflikte u kući uz učešće u uličnom životu gdje je nasilje osiguravalo glavni izvor reputacije i samosvijesti.

Don C. Gibbons  je indentifikovao odvojene uloge u prestupu i doveo ih u vezu sa varijacijama u "back ground-u" onih koji su izvršili prestup u cilju da razlikuje tipove koje je nazvao "uloga karijere". On je utvrdio slijedeće varijacije:

•
Imovinski prestupnici:

o
profesionalni lopovi,

o
profesionalni "teški" kriminalci,

o
polu-profesionalni kriminalci,

o
amaterski kradljivci po prodavnicama,

o
naivni krivotvoritelji,

o
kradljivci automobila,

o
imovinski prestupnik "nekadašnji gubitnik".

•
“Poštovani građani" kriminalci:

o
kriminal bijelih ovratnika,

o
pronevjeritelj,

o
profesionalni "ukrašeni" nasilnik.

•
Ubice i nasilnici: 

o
napadači na ličnost

o
"gubitnici" psihopatski nasilnici.

•
Seksualni devijanti:

o
"rapist" (silovatelj),

o
seksualni napadači,

o
ne nasilni seksualni napadači,

o
incestualni prekršitelji,

o
homoseksualci.

•
Ostali kriminalci:

o
organizovani kriminalci,

o
ovisnici o narkoticima,

o
"skid row" alkoholičari.

Prednost kriminološke nad pravnom definicijom kriminalog prestupa pokazao je D.Cressey (1953) analizirajući pronevjeritelje. On je definirao pronevjeru kao nasilje nad vjerovanjem osobe koja je prije prekršaja imala karijeru koja je bila od povjerenja. Ovom definicijom uključio je u svoj uzorak osobe osuđene zbog krivotvorenja, ali je isključio profesionalce. To su osobe koje su bile cijenjeni bankovni službenici, brokeri sa reputacijom i izabrani javni službenici. Ljudi sa tim socijalnim atributima u vrijeme prestupa su:

•
Imali finansijske probleme u smislu održanja socijalnog statusa.

•
U to vrijeme razradili preciznu pronevjeriteljsku shemu kao i način rješavanja problema.

•
Izvršili prestup samo nakon razvijene racionalizacije koja će moći interpretirati pronevjeru kao suglasnu moralu i kao ne kriminalnu.

Alfred R. Lindesmith i H. Warren Dunham razlikuju kontinuum kriminalog ponašanja na individualni i socijalni. Individualni čin je onaj koji je individua izvšila iz ličnih razloga i sa malom kulturalnom podrškom. Socijalni tip kriminalnog ponašanja podržan je kulturalno i objašnjava se grupnim normama, realizuje se status i prepoznavanje u grupi. Socijalni-kriminal koristi značenja koja su ilegitimna. U individualiziranim kategorijama kriminala dominiraju situacijske i neočekivane okolnosti (često kod ubistava). U socijalnoj kategoriji kriminala dominira profesionalnost kao što je npr. raketiranje ili varanje. Treći tip je navika-situacija i ovaj tip je korišten da klasifikuje ne kriminalce koji nisu profesionalni, ali su više nego situacijski ili neočekivani prestupnici. Ovaj tip prestupnika je opisan kao prekršitelj koji, dok nije profesionalac je konstantno u nevoljama sa zakonskim autoritetom. Neočekivane situacije su forsirane od strane aktera usljed pretjerano slobodnog ponašanja kao što je tuča ili razbojništvo, ali je njegov status u vezi sa legitimnim ekonomskim prihodima.

Don C. Gibbons i Donald L. Garrity  predlažu razlike između prestupnika po osnovu kronološke dobi u kojem je definiran kao takav od strane društva. Oni izražavaju ove razlike kao dihotomije:

•
da se grupa prestupnika određuju kao takvi od vremena njihovog prvog kriminalnog akta;

•
da se izdvoji grupa koja je u starijoj dobi izvršila prestup i da osnova razlikovanja bude relativno dug period uticaja neprestupničkih grupa na ove pojedince.

Walter C. Reckless  uočavajući da je kriminal zanimanje i predmet karijere, predlaže tri vrste kriminalne karijere:

•
Obična;

•
Organizovana i 

•
Profesionalna.

Kao kriminalne karijere ova tri tipa su slična, jer uključuje uobičajene imovinske prekršaje za ciljeve ekonomskog postignuća. Oni se specijalizuju za pojedina izvršenja prestupa koja podrazumijevaju uvježbanost i iskustvo. Kriminal je jednostavan način života i karijera traje kroz duži vremenski period. U terminima razlike između tipova karijere, običan kriminal predstavlja nivo karijere. Uključenost u prestupe kao što je razbojništvo, krađa i pljačka pretpostavljaju ograničenu uvježbanost. Običnom kriminalci nedostaje organizacija da izbjegne hapšenje i osudu. Organizovani kriminal karakteriše visok stepen organizacije uz malu mogućnost hapšenja, osude i zatvaranja (npr. zastrašivanje, podmićivanje, kontrola kocke, prostitucija, distribucija droge).

Ruth Shonle Cavan  kao kriterij razlikovanja prestupa uzima javnu reakciju kao i prestupničku reakciju na javnost. U ovoj interakciji između javnosti i prestupa (kriminala) koncentrisala je sedam tipova reakcije:

•
Kriminalna kontra-kultura (profesionalni kriminal, razbojništvo, provalna krađa);

•
Ekstremni nekomformisti (npr. alkoholičari, povremene pijanice);

•
Mali, minarni nekomformist (npr. pronevjeritelji);

•
Srednji “komformitet” (male krađe);

•
Manja nadkomfornost (pokoravaju se zakonu, kodovima);

•
Ekstremna nadkomfornost (pokušaj reforme društva putem legalnih sredstava);

•
Ideološka kontra kultura (naporni pokušaji preobražaja društva, kroz upotrebu nelegalnih sredstava);

Društvena reakcija je krucijalna za vlastitu definiciju prestupnika i njegovog ponašanja.

Marshall B. Clinard i Richard Quinney  su konstruisali osam tipova kriminalnog ponašanja i mi smo je prihvatili kao najmjerodavniju sa sociološko-kriminološkog stanovišta jer uzima u obzir societalnu reakciju i otvara prostor za sociološku definiciju krivičnog djela (kriminalnim aktom se povređuje institucionalizirano očekivanje). Ti tipovi su:

•
Kriminalno nasilje nad osobom: Uključuje ubistvo, napad i iznuđenu otmicu. Prekršioci sebe ne shvataju kao kriminalci. Oni su često osobe bez ranijih prekršaja ali su ga izvršili zbog određenih okolnosti. Nisu direktno podržani od grupe. Ponašanja su u oštroj suprotnosti prema srednjoj klasi i žestoka je reakcija prema prekršiteljima.

•
Povremeni imovinski kriminal: Uključuje neke krađe po prodavnicama, krađe automobila, prekršitelji ne smatraju sebe kao kriminalci i u stanju su da racionaliziraju svoje kriminalno ponašanje. Skloni su općim vrijednostima društva kao i ciljevima i pronalaze malu podršku za njihovo ponašanje u grupnim normama. Prekršioci u izvršenju narušavaju vrijednosti privatnog vlasništva. Socijalna reakcija često uključuje hapšenje, posebno za prekršitelje koji su već izvršili kriminalno djelo.

•
Kriminal kao zanimanje: Uključuje pronevjeru, lažna prodaja, lažni savjet, naručeno nasilje i nasilje nad sigurnošću. Ne doživljavaju sebe kao kriminalci i racionaliziraju svoje ponašanje kao dio svoje svakodnevnice. Ponašanje je tolerirano od strane naredbodavaca. Prihvataju konvencionalne vrijednosti i traže učešće u dijeljenju nagrada u tom svijetu. Ilegalno ponašanje je u suglasju sa ek. i socijalnom filozofijom postignuća ciljeva u društvu. Prestup je naređen od strane osoba visokog statusnog nivoa i često je nevidljiv za policiju, mala je reakcija javnosti upravo zbog nevidljivosti.

•
Politički kriminal: Uključuje pobunu, izdaju, sabotažu, vojno nasilje, ratnu kolaboraciju, radikalizam i razne druge forme koje mogu biti definirane kao kriminal. Cilj je postizanje promjena u društvu. Njihovo ponašanje je propisano i podržano od strane njihovih grupa. Socijalna reakcija je jaka jer se smatra kao prijetnja društvu.

•
Kriminal nad javnim redom i mirom: Uključuje pijančevanje, skitnju, nered, prostituciju, homoseksualnost, saobraćajni prekšaji i narkomansku ovisnost. Prekršitelji sebe shvataju kao kriminalce kada ponove prekršaj. Mogu se kolebati između kriminalnih vrijednosti i vrijednosti društvenog reda. Udružuju se sa drugim prestupnicima. Neke forme prekršaja javnog reda su poželjni od dijelova legitimnog društva (npr. prostitucija). Druge forme su smatrane reprezentom “grešaka” ekonomskog sistema. Može biti kažnjiva reakcija kao što je hapšenje ili ograničeno zatvaranje.

•
Konvencionalni kriminal: Uključuje pljačku, krađu, provalu i gang krađe. Prestupnici izvršavaju djelo kao djelimičnu karijeru a prihode dopunjuju legitimnim sredstvima. Mnogi mladi otpočinju kriminalnu aktivnost u gangovima, sa velikom vjerovatnoćom da će prihvatiti kriminalnu subkulturu. Ponašanje je u skladu sa ciljevima ekonomskog uspjeha, ali društvo reaguje jer je narušeno privatno vlasništvo.

•
Organizovani kriminal: Uključuje raketiranje, organizovanu prostituciju, kocku i kontrolu narkotika. Prestupnik shvata kriminal kao vid ekonomskog udruživanja ka nižim redovima smatraju sebe kriminalcem, uključeni prvenstveno sa drugim kriminalcima i izolovani su od šireg društva. U gornjim slojevima pojedinci su udruženi sa osobama legitimnog društva i često smješteni u rezidencijskim kvartovima. Prilična je suglasnost između ileglanih aktivnosti organizovanog kriminala i legitimnog društva. Široka skala aktivnosti organizovanog kriminala su odobreni od legitimnog društva. Ilegalne usluge tražene od legitimnog društva su zaštićene od strane organizovanog kriminala. Javnost toleriše organizovani kriminal, djelimično zato što tražene usluge se štite i dejelimično zato što je teško poduzeti operacije koje kriminalci poduzimaju.

•
Profesionalni kriminal: Uključuje tajne igre, krađe po prodavnicama, džeparenje, krivotvorenje i falsifikat. Profesionalni kriminalci slijede kriminal kao način izražavanja i kao način života. Smatraju se kriminalcima, udruženi su sa drugim kriminalcima i imaju visok status u svijetu kriminala. Uglavnom su izolovani od šireg društva i slijede karijeru kao kriminalci. Postoji izvjestan stepen saglasnosti između profesionalnog kriminala i dominantnog modela ponašanja. U ovu grupu ponekad “upadaju” oni koji pokušavaju steći novac na brz način. Societalna reakcija nije jaka.

Diskurs devijantnosti

Najčešći, socijalno vidljivi, akt devijantnosti jest krivično djelo nad kojim je izvedena potpuna procedura. Pravni pojam krivičnog djela je vladanje koje se podudara s djelima opisanim u kaznenom zakonu, a protivi se pravnim normama. 

Međutim neko djelo sa sociološkog stanovišta može biti neutralno ili dopušteno, ali protivi se pravnim normama. Npr. to može biti revolucija, terorizam, politički delikt itd., ali ako su motivi u osnovi socijalno problemski humanistički usmjereni onda sociologija ove aktove ne tretira kao krivično djelo nego kao reakciju na okolinu (situacijski ili deterministički definirano), ili ako se ponašanje odvija u smjeru negiranja neke socijalne ustanove, (npr. odbijanje služenja vojne obaveze zbog uvjerenja) sa sociološkog stanovišta ne radi se o kriminalnom ponašanju iako kazneni zakon takvo ponašanje kažnjava. Sociologija u krivično djelo, koje je društveno opasno, uvrštava niz društvenih pojava koje statističkom vjerovatnoćom komponiraju ambijent za izvršenje krivičnog djela. Opasnije je stanje socijalne dezorganizacije nego sam počinitelj, i uzaludna su, mada opravdana, kažnjavanja ukoliko se okolnosti i stanja socijalne dezorganizacije ne blokiraju i ukinu kao takva. Počinitelj je u znatnoj mjeri samo posljedica socijalno-psiholoških okolnosti. Stoga se zalažemo da krivično djelo u sociološkom smislu riječi treba da predstavlja komponente okolinskih faktora koji uključuju ponašanje kao rezultat učenja i iskustva u određenoj socijalnoj okolini. Sociološki pojam krivičnog djela odnosno kriminalnog ponašanja je po našem mišljenju na najpotpuniji način izrazio J.S. Stumphauzer  formulom:

kriminalni repertoar + podražaji i situacije + percipirano potkrepljenje = kriminalno ponašanje.

Definicija je nastala na niz eksperimentalnih i bihevioralnih ispitivanja, a jedno od njih je i “East side story” (priča sa istočne strane). Riječ je o istočnoj strani Los Angelesa s višestrukim problemima visoke stope nezaposlenosti, siromaštva, kriminala i izraženim nasiljem maloljetničkih bandi (gangs). Program “Priče s istočne strane” počeo je bihevioralnom analizom na tri nivoa nasilja bandi u jednoj četvrti Los Angelesa s 15.000 stanovnika u kojoj su svakodnevne pojave pucnjava, otmice i suprostavljanja policiji. Prvo je obavljena bihevioralna analiza svih aspekata četvrti da se odredi koji aspekti igraju određenu ulogu u nastanku i perzistenciji nasilničkog ponašanja maloljetničkih bandi: izgled, oblik i nedostaci četvrti, geografski smještaj, kao i koji su osnovni socijalni utjecaji (roditelji, učitelji, policija, crkva, radni ljudi). Drugo, provedena je bihevioralna analiza dominantne bande nasilnika sastavljene od 400 mladih, u kojoj je direktno proučavano kako njeni članovi oblikuju i održavaju nasilničko ponašanje. Treće, izvršena je bihevioralna analiza nedelinkventne omladine da se otkrije kako “spontano” nastaju utjecaji koji vode ponašanju nespojivom s delinkvencijom i da li se ti utjecaji mogu koristiti u smislu delinkvencije.

Ta “trodijelna” bihevioralna analiza je dala niz podataka o tome kako nastaju i kako se održava nasilničko ponašanje bandi. Naprimjer otkriveno je da:

•
rivalska banda ulazi na teritorij “domaće bande i izaziva,

•
“veteran” (stariji član bande) opisuje u detalje (simbolički modelira) što on radi ili bi uradio u toj situaciji,

•
“podmladak” bande izvodi osvetničku operaciju, prema drugoj bandi,

•
vršnjaci, ali i ostali članovi društva pozitivno potkrepljuju takvo ponašanje pokazanom pažnjom i strahopoštovanjem,

•
“podmladak” bande odgovara na pažnju i strahopoštovanje ponosom koji djeluje kao samopotkrepljenje,

•
policija i ka uhvati delinkvente i zatim najčešće ih pusti (u smislu-malo se potukli klinci, nek-se čeliče) i time se vrši daljnje potkrepljenje takvog (nasilničkog) ponašanja.

Na osnovi preliminarnih rezultata svih tih analiza provedeni su određeni postupci. Cilj je bio angažirati “tvrdokorne” članove bande u ponašanju inkompatibilnom s delinkvencijom: npr. obavljanje nabavke za starije osobe i tako ih zaštititi od realne opasnosti da na ulici budu orobljeni; raditi na revitalizaciji vlastite četvrti, označena su mjesta s visokim rizikom za odvijanje kriminala (npr. prazne kuće i sl.) i učenje načina da se popravi situacija; oformljene su ulične glumačke družine u kojim su mladi pisali, režirali i uvodili “antikriminalne drame” za vršnjake, ali i ostale članove društva. Uz razvoj tih aktivnosti program je obuhvatio i uklanjanje ili ograničavanje nekih od niza potkrepljivača za delinkvenciju maloljetničkih bandi, kao što su pažnja, nagrada, materijalna dobra i nepodlijeganje sudskoj proceduri, prvenstveno kroz obrazovanje grupa roditelja i omladine.

Nakon godinu dana provođenja programa pokazalo je da su mladi, angažirani u aktivnostima nespojivim s kriminalnim, drastično smanjili svoje kriminalno ponašanje. Eksperiment je pokazao poželjne rezultate ali se ispostavilo da je skup.

Jasno je iz formule da uklanjanje jednog faktora smanjuje kvotu kriminala odnosno razvijanje nekriminalnog repertoara bi se pokazalo kao uspješan znak nekorisnosti i neisplativosti kriminalnog ponašanja.

